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■要 旨
調査者が“場所”をとらえるうえで不可欠な対象とは、地元住民による日常
的な語りである。しかし、これまでのフィールドワークの分析視角では、語り
の背後にある「構造」に向かうか、〈今・ここ〉にて展開する語りだけをポイ
ントにするかのどちらかであった。本稿での試みとは、郡上八幡へのモノグラ
フ的関心から、語りによって日々つくりあげられ、維持されている郡上八幡と
いう場所をとらえるための調査可能な分析視角を試論的に提示しようというも
のである。
そこで、本稿では、住民の語りこそが地域社会を突き動かす行為であるとし
たうえで、以下の順序にて筆者の分析視角を提示した。（1）住民の語りは、た
んなる事実伝達の媒体だけでなく、その場にいる人々を直接的に統制できる発
話でもあること。（2）その統制的発話の正当性は、住民の語りを通じた共同主
観的なリアリティに支えられていること。（3）ただし、このようなリアリティ
は、〈今・ここ〉での語りと、その語りを取り巻く〈あのとき・あそこ〉に属
するコンテクストとの交錯によって立ち現われること。（4）このリアリティを
信奉する地元住民は、〈今・ここ〉と〈あのとき・あそこ〉が交錯する、重層
的な時空間を生きる主体であること。以上の（1）～（4）を包括する分析視角
を、本稿では、「交錯論」と呼ぶ。この交錯論的アプローチは、郡上八幡とい
う伝統をふまえた場所において有効な分析視角となりうるだろう。
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論
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1 郡上八幡の日常へようこそ
まずは、郡上八幡での私の一日から始めることにしたい1）。
朝、午前 6時、時を報せる秋葉三尺坊の鐘がゴーンと鳴る。この鐘の音が
鳴ると、私はたとえどんなことがあっても、一度はふとんのなかで目を覚ま
さざるをえない。その後すぐさま、昨日の疲れをしっかりととらねばと思い
直し、再び目を閉じ眠りにつこうとする。だがその一方で、間借りしている
下宿の表の通りでは、もう既に近所の人々が思い思いにほうきを握りしめ、
自宅の玄関前を掃除しながら、忙しく通りを行き来する人に声をかけ、立ち
話にふけっている。そう、郡上八幡の朝は早いのだ。
ある年配の主婦の話によれば、かつての嫁たる者は、どんなに暑い日でも
寒い日でも、誰よりも早く目覚めて家の玄関に立ち、自分の家のまわりを掃
除し、そのような家事の手際のよさを近隣の嫁同士で競い合ったものだとい
う。朝早くにもう掃除をすませ、玄関に水をまいている家をみて、郡上八幡
の人々は、あの家はなんときっちりした家だと口々に評価し合ったのであ
る。その主婦は今ではもうそのような競い合いは廃れてしまったと嘆いてい
たのだが、よそ者である私からみれば、そのような競い合いが今でも続いて
いると思えてならない。それに比べ、秋葉さまの鐘を聞きながら二度寝にふ
ける私は、なんとお気楽なフィールドワーカーなのかとぼんやりと考えなが
ら、階下の会話をふと耳にする。そこでは、「やっとめやなぁ（＝久しぶり
だねぇ）」「おいおいおいおい」とばかりに、下宿の近所の人々が、知り合い
を呼び止め、楽しそうにおしゃべりの花を咲かせている。
そのような私でも、然るべき時間がやってくると、遅まきながら郡上八幡
での一日をスタートさせる。まず向かうところは、行き着けの喫茶店であ
る。そこで、「やっとめやなぁ」とばかりに、その店のマスターや知り合い
の常連さんから声をかけられ、雑誌や新聞を手に、彼らの傍らに座る。しば
らくは、「いつ八幡にきた？」「大学はどうした？」とたずねられながら、私
が話題の中心になるのだが、それもつかの間で、次から次からへとやってく
る常連さんがその会話の輪に入るたびに、マスターを交えた常連さんたちの
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話題はコロコロと変わっていく。午前 9時 30 分に開店するこの喫茶店に
は、必ずほぼ決まった時間に、ほぼ決まった席に座る常連客がやってくる。
彼らは、各自の飲み物をすすりながら、様々な話題──昨日今日のニュー
ス、町でのイベント、ある人物の噂、今後の町のあり方など──を語り合
う。そして、然るべき時間になると、客たちは、あらかじめ店にキープして
あった 11枚つづりのコーヒーチケットの一枚をはぎとり、「これで」といっ
て支払いをすませ、店を後にする。このような光景の傍らにいる私は、新聞
や雑誌に目をやりながら、そこで語られている町のようすに耳を傾けたり、
相槌を打ったり、質問したり、ときには意見を求められたりした。当然、こ
のような語りの場をきっかけに、私は、貴重なインフォーマントとのアポ取
りに成功したこともある。しかしその反面、ここでのちょっとした悩みは、
そろそろ引き上げようかと席を立とうとしているところへ顔見知りの常連さ
んがやってきてしまい、そのまま席を立ってしまうと相手に“避けられてい
る”と勘違いされはしまいかと思い、またそのまま座り続けざるをえないと
いう点である。これが繰り返されると、そこでの滞在時間は、午前中ずっと
ということになってしまう。
町役場の広報のスピーカーが正午の時報を町じゅうに響かせる頃、町の飲
食店では、地元住民が昼食をとりに仲間と連れ立って店に入ってくる。私は
ほとんど一人なのだが、店内を見渡すと、皆がほぼ全員顔見知りであるらし
く、親しそうに趣味、釣り、川などの話に興じていた。一人そそくさと食事
を済ますと、午後からは、聞き取りのアポイントメントがとれていれば聞き
取りへ向かい、そうでなければ町を歩き回ったり、図書館で資料を探したり
して過ごしている。市街地を二分する吉田川にかかる宮ヶ瀬橋や新橋では、
橋をわたる人が必ず川のようすをうかがっている。このような川と用水がか
けめぐる小さな町を歩いていると、必ず私は顔見知りの人に出会うことにな
る。どちらからともなく挨拶をする。そして、ときには、相手から話し掛け
られることもある。そうやって何人かの人々と続けざまに挨拶をしている
と、私のような者ですらこのような状態であるのだから、地元住民は、たと
え何が起ころうとも、こうやって毎日を過ごさなければならないのだなぁと
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痛感する。そのように地元住民の日常に思いをはせるとき、町じゅうのいた
るところで、顔見知り同士による、ちょっとした会話の展開に目をうばわれ
てしまうのだ。
午後 6時、役場の広報スピーカーが『遠き山に陽は落ちて』を鳴らす頃、
飲み屋は、にわかに活気づく。それぞれの店には、喫茶店と同じように、常
連たちがほぼ決まった時間にやってくる。私も、「聞き取り」や「参与観
察」をひかえてなければ、食事がてらに行きつけの飲み屋に繰り出す。近年
は、一人で飲みにいっても、顔見知りの主人や店員と話しながら、飲食を楽
しむことができる。しかし、フィールドワーク当初、一人で酒を飲んでいる
と、まわりが連れ立って店に来ているだけにやけにさびしいものがあった。
そういう場合、地元住民は、そのような一人者に「どこの若い衆や？」と声
をかけてくれる。それをきっかけにして会話が始まる。どうして地元住民は
声をかけるのだろうか。彼ら曰く、八幡では一人で飲みに出かけるのは非常
にまれなのだそうだ。だから珍しさも手伝って声をかけるのだという。確か
に、その店の奥では、仕事を終えた人々が徐々に集って宴会を開いている。
ただ、それはたんなる宴会ではなく、地元では「タノモシ」と呼んで、ほぼ
月一回の縁日の日を決めて、集って共同で飲食する会であるという。そこで
は何やら出席表みたいなものが存在し、世話人が出席をつけていた。そし
て、飲み代のあまりを積み立てて、皆でバス旅行などに出かけるという。
酔いながら、店を出る。すっかり夜になった。酔った地元の人とすれ違い
ながら宮ヶ瀬橋を本町へと向かってわたるとき、橋の両脇に備え付けられた
電灯の明かりがポーッと灯っている。吉田川の川音を聴きながら、お城山の
頂上に目をやると、ライトアップされた郡上八幡城が夜空に浮かんでいた。
午後 9時、秋葉さまの鐘が再びゴーンと鳴り響くとき、夏ならば郡上おどり
のお囃子が遠くでかすかにこだまするが、それ以外の季節ならば、あたりは
静まり返る。シーンとしたあたりのようすに、そろそろ私も下宿のふとんに
もぐりこむ。すると、下宿の表を通りすぎる、酔っ払った人々の会話や甲高
い笑い声がふとんの中まで聞こえてくる──。
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2 語りという出来事
1993年 6月から、筆者はこのようなフィールドワークを断続的に続けて
きた。このような日常を、社会学では、教科書的に「地域共同体」（＝コミ
ュニティ）と呼ぶ慣わしがある。ここで何もこの慣わしを否定しようという
わけではない。なぜなら、地元住民も、肯定的であれ否定的であれ、「この
小さな町は人間関係が緊密で……」という具合に、社会学者が好んで用いる
「地域共同体」というまとめを受け入れているようでもあるからだ。
しかし、筆者には、このような郡上八幡の日常を一括りに「地域共同体」
と実体視することで漏れおちるものがあるように思えてならない。それは、
地元住民が日々他者（を前提）に語りかけているという出来事それ自体であ
る。なぜあれほど長々と郡上八幡の日常を紹介したのかといえば、他者に語
りかけるという出来事こそ、郡上八幡という地域社会を突き動かしていると
いうことを示したかったからである。つまり、「地域共同体」とは、地元住
民が語り合うことを通じて再生産され、維持されてきたのである。言い換え
れば、地元住民の語りがなければ、地域社会という場所は存立しえないので
ある。
そうであるにもかかわらず、冒頭で述べたような郡上八幡という場所をと
らえるために、われわれ社会学研究者は、いったいどのような分析視角を準
備してきたのだろうか。この点において、郡上八幡と長らく付き合ってきた
筆者の立場からすれば、どうももどかしい思いに駆られてしまう。そこで、
本稿での試みとは、語りによって日々つくりあげられ、維持されている郡上
八幡という場所をとらえるための調査可能な分析視角を筆者なりに提示しよ
うというものである。その際に、本稿では、住民の語りをたんなる事実伝達
や意思疎通の媒体とみなすのではなく、そのような語りこそが地域社会を突
き動かす立派な行為であると考えることにしたい。
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3 構造論的アプローチにおける語りの位置
ただ、ここで語りを行為としてみるからには、語りが地域社会を突き動か
す、なにがしかの“効力”を発揮するものでなければならないだろう。だ
が、はたして、われわれ社会学研究者は、語りそれ自体にそのような効力を
認めることができるのだろうか。
このような問いに対して、わが国の、特に家族・村落・労働社会学におい
て「最良の遺産」［玉野，2004 : 64］と評価されてきた「特定の地域や集団
をじっくりと観察・叙述しようとするモノグラフ研究」［玉野，2004 : 67］
に連なる実証研究の立場からすれば、暗に“否”となるだろう。もっと正確
にいえば、このようなモノグラフ的な実証研究を成り立たせている分析視角
は、語りそれ自体の効力よりも、人々をそのように語らしめる「構造」（社
会構造、階層構造、地域権力構造など）のほうに分析のポイントをおいてき
たために、語りそのものを研究対象の範疇外においてきたといってよい。こ
のような分析視角を、本稿では、「構造論」と呼んでおこう。このような構
造論的アプローチは、わが国のモノグラフ研究の黄金期（1960年代以前）
だけでなく、現在でもフィールドワークを志向する研究者が依拠できる一つ
の有力な分析視角であるといえよう2）。
では、フィールドワークの中心的な認識論となってきた構造論的アプロー
チは、どうして地元住民が日常的に営んでいる語りそれ自体を研究対象に据
えることができなかったのだろうか。
そこには、どうやら、言語に対する非常に強固な想定が介在していると考
えることができる。その想定とは、言語（語り）それ自体はなにがしかの事
態や事実を的確に反映しているはずだ（すべきだ）という言語観である。こ
のような言語観を、科学哲学の分野では、「言語の対応理論」［Gergen, 1999
＝2004 : 31］と呼んでいる。ここでいう言語の対応理論とは、言語それ自
体と、それに相当する（とされる）なにがしかの事態や事実が一対一に対応
するということを意味している。このとき、言語と事態・事実が一致した場
合にその発言は“真”となり、一致しない場合（あるいは、そもそも事態や
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事実が存在しない場合）は“偽”となる。つまり、このような言語観のもと
では、ある語りは常に“真か偽か”のどちらかでなければならないのだ。そ
して、このような言語の対応理論という想定にもとづきながら、構造論的ア
プローチは、それぞれの住民の語りからニュートラルな事態・事実を抽出・
分類しながら、それら事態や事実の蓄積から首尾一貫した体系を備えた「構
造」を導き出してきた。
このような言語観にもとづきながら「構造」を導出するという実証研究の
方向性を、ここでとやかくいうつもりはない。というのも、その方向性の前
提となる言語への見方も、われわれの日常にとってなくてはならない語りの
タイプだからである。
ただ、ここで問題にしたいのは、構造論的アプローチが「構造」を導こう
とするあまり、目の前に頻発する住民の語りをたんなる“移ろいやすい事実
の乗り物”とみなして、語りの背後に隠された「構造」こそ、住民たちをそ
のように語らせているのだという、転倒したフィールド認識である。このよ
うなフィールド認識のもとでは、語りは一見すると社会学の対象として正当
に取り扱われているようにみえるが、実際には「社会の隠された特徴を指示
するインデックス」［菅原，1995 : 234］としての位置づけしか与えられて
いない。つまり、構造論的アプローチからすれば、語りは「構造」に従属す
るがゆえに、語りそれ自体に地域社会を突き動かす効力を認めるわけにはい
かないというわけだ。
4 行為としての効力をもつ語り
しかし、日常的な語りは、常に“真／偽”を問題にする言語の対応理論と
はいいがたい、別のタイプの発話形態を含みこんでいる。たとえば、筆者は
郡上八幡における、ある環境運動の分裂の聞き取りを行っていたとき、2つ
のグループに分裂したうちの 1つから自分たちの会合に参加してもよいとい
う許可を得た。そして、教えてもらった場所に時間どおりやってきた直後、
以前聞き取りさせてもらった、あるメンバーから、「あっ、足立がきた！」
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という語りが発せられた。その瞬間、そこに参加している人々（ほとんどは
筆者の聞き取りに応じてくれていた）は、筆者と目を合わせようとすること
もなく、筆者などさもそこに存在しなかったかのように振舞ったのである。
このとき、このような状況をつくったきっかけとなる「あっ、足立がき
た！」は、どのような発話なのか。まず、この発話は、確かに調査者である
筆者が入室するという事実に対応しているゆえに、事実確認的であるといえ
る。しかし、筆者が入室してきたという事実は、この少人数（10人未満）
の、しかもせまいこの部屋に居合わせた人々ならば誰もがみてわかる事実で
ある。だから、改めてあのような語りを発するのは冗長であり、はっきりい
って必要ない。
むしろ、この発話は、発言内容の真偽が問題になっているのではなく、
「あっ、足立がきた！」とわざわざ語ることによって、その場に居合わせた
人々に対して“いろいろと外部から嗅ぎまわる足立という調査者がいるから
気をつけろ”と警告しているのである。言い換えれば、このインフォーマン
トは、ここで問題にしている発話を語ることによって警告するという行為を
遂行している。つまり、ここでの発話は、真偽問題とはあまり関わりがな
く、語ることが行為の遂行そのものであるような語りなのである。
ここに、われわれは一つの語りの効力を確認することができる。というの
も、先の会合にいる地元住民は、個々に筆者と出会ったときにはあれほど親
しげであったにもかかわらず、その一言で一斉に筆者と距離をとり、その後
の会合での発言も慎重さをうかがわせていたからである。この発話行為に
は、他者の態度を瞬時にして変容させ、その場を一つに統制する効力が備わ
っている。このような語りを、本稿では、便宜的に「統制的発話」と呼んで
おこう。当然、この統制的発話には、先ほど例示した「あっ、足立がき
た！」といった比較的短い叫びだけでなく、ある程度の長さの発話権をとも
なった、論理だった語りをも含んでいる。
このような行為としての統制的発話の効力を読み解いていくことこそ、冒
頭で筆者が述べた、地元住民が日々他者に語りかけるという出来事から地域
社会をながめることの出発点にほかならない。このような立場からすれば、
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言語の対応理論という言語観を前提にした構造論的アプローチは、せっかく
目の前に展開する語りのもつ豊穣さを飛び越して「構造」へと向かいなが
ら、その裏側で語り自体がもつ、その場を一つのまとまりへと統制していく
力をすくいあげることができなかったのではないだろうか3）。本稿で強調し
ておきたい統制的発話の効力──これも一つの立派な“社会的事実”なの
だ。
5 語りがうみだすリアリティの拘束性
これまで、われわれが行き着いたところは、（1）住民の語りが常に“真／
偽”を問題にしているのではなく、（2）語りそれ自体に、行為としての統制
的発話のレベルを認めることができる、という地点であった。ただ、ここで
（1）と（2）を並置させてみて気になるのは、住民の語りが常に真偽を問題
にしている（＝客観的事実にもとづいている）わけではないとしたら、では
いったい語りの効力は何によって正当化されているのだろうか。
そこで再度、先ほどの事例に立ち返ってみたい。あの「あっ、足立がき
た！」という発話によって住民たちが一斉に筆者から目をそらせたという出
来事には、たとえそれまで筆者と個人的には親しげであったにもかかわら
ず、その場ではそうせざるをえなかったような「共同主観的なリアリティ」
（本当らしさといった現実感）が働いていたのだと考えることができる。そ
のようなリアリティは、「あっ、足立がきた！」といったような語りによっ
て瞬時にしてうみだされる。そういった意味で、リアリティは、われわれが
具体的に「語ったり、指摘したり、表象したり、認識したり、考えたりする
という状況づけられたコースを通じてのみ」［Pollner, 1987 : 26］はじめて
立ち現われる。
ところがその一方で、いったん語りによってリアリティが具現化すると、
地元住民は、自分たちの語りがその場を支配するリアリティをうみだしてい
る事実に注意を払うことなく、逆にそれが自分たちの具体的な実践から「独
立して」存在するかのように受けとり、当の語りそれ自体を正当化するもの
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として扱おうとする。つまり、住民のリアリティは、たえず具体的な実践を
通じてその場その場でうみだされる相対的な性格をもつと同時に、いったん
うみだされてしまえば具体的な個々の実践から独立した絶対的な性格を帯び
るという、相矛盾する二重性4）をはらんでいる。
そのようなリアリティを信奉し、そのなかで生きる人々にとって、現前す
るリアリティは、〈今・ここ〉において「至高のリアリティ」として立ち現
われる。それは、H. ミーハンと H. ウッドが述べるように、「すべてのリア
リティは、……絶対主義的傾向を示しているために、あなた自身で経験する
ことなしに一つのリアリティの窓から他のものを覗きみる方法はない」［Me-
han & Wood, 1975 : 31］ということを意味している。つまり、地元住民に
とって、そこから抜け出す術を見出すことがなかなかむずかしいのである。
そして、そのようなリアリティにもとづいて、地元住民は、次なる行為を形
成する。
ここで議論を少しまとめておこう。構造論的アプローチに依拠する研究者
は、言語の対応理論を前提にしながら、住民の語りを“真か偽か”に選別す
る。そして、研究者によって“真”と判定された語りから、構造論的アプロ
ーチでは、「構造」を導出し、そのような「（A. シュッツのいう「二次的構
成物」のような）構造こそが住民をしばりあげ、方向づける」と結論づけて
きた。このとき、研究者は、そのような語りがなされた場から遊離したかた
ちで、事後的にそのような結論に至るのである。その一方で、（すでに注で
述べた松島のモノグラフのように）“偽”と判定された語りのほうは、たん
なる「説明」「合理化」「感情の表われ」として、主要な社会学の対象から外
されてきた。
だが、語りやリアリティから地域社会にアプローチする本稿の立場からす
れば、地元住民の語りは、研究者による“真／偽”の選別とは無関係に発せ
られており、住民たちのあいだで独特なリアリティを帯びるのである。たと
え研究者が“偽”と判定した語りであっても、そのような語りを通じたリア
リティを地元住民たちが信奉する＝生きるのであれば、そのリアリティは、
それが立ち現われる〈今・ここ〉において住民を直接的に統制する可能性を
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もつのである。すなわち、本稿での筆者の関心は、語りを通じたリアリティ
を地元住民たちが信奉する＝生きることによって、いったい人々はどのよう
な世界（＝地域社会）を生きることになるのだろうか、という点にある。こ
こに至り、リアリティは、構造論的アプローチが今まで実体的に扱ってきた
「構造」（それに連なる「階層」「資源」「ネットワーク」など）とは異なるか
たちで、住民の行為をしばりあげ、方向づけるものとして、社会学の主要な
テーマの一つになってもよいはずである。
6 語りと語りえぬもの
ただ、以上述べてきた分析視角は、一般的に“リアリティは人々の語りを
通じて社会的に構築される”という命題に集約できるのかもしれない。つま
り、本稿の分析視角とは、現在の社会学のトレンドともなっている「構築主
義」ではないのか。とすれば、この“リアリティの社会的構築”という主張
は、もはや社会学の内部において一つの常識になった感があり、特段に目新
しいものではない、と。
周知のとおり、構築主義は、わが国において 1980年代後半ごろから社会
問題・科学・ジェンダーなどを中心に注目されてきた質的調査の新しいアプ
ローチである。それは、1960年代から理論社会学において台頭してきた現
象学的社会学やシンボリック相互作用論を統合させながら、それらを実証的
に展開させたパラダイムである。その特徴としては、研究者がこれから探求
しようとする（特定の社会問題や科学的知識といった）対象や事実が本当に
実在するかどうかを一旦は「括弧入れ」（bracketing）するか「判断停止」（sus-
pension）したうえで、いかにして対象や事実が人々による言語・言説を通
じて認知的に構築されていくのかという過程（how）を記述するというもの
である。その際、構築主義的な立場からすれば、“言語の外部に対象は存在
しえない”“言語の外にリアリティはない”として、目の前で展開する言語
的な相互作用のみが分析のポイントになる。このようなフィールドワークの
認識論を、本稿では、構造論に対して「構築論」5）と一括して呼んでおこ
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う。そういった意味では、本稿もリアリティ構築論とでも呼べそうな立場に
あり、以下の議論においても構築論的アプローチの影響を受けている。
しかし、冒頭で述べたような郡上八幡でのフィールドワークに立ち返るな
らば、本稿の分析視角は、構築論的アプローチと重なりつつも、そこから大
きくはみ出るところがある。その大きくはみ出るところとは、本稿の分析視
角が語りに分析を集中するだけでなく、その分析すべき当の語りが意味を獲
得する「コンテクスト」（＝語りえぬもの）6）に敏感になろうとする態度にあ
る。
ここで構築論との違いを明確化するために、あの「あっ、足立がきた！」
という事例に再度立ち返ってみよう。このとき、どうしてわれわれは、例の
発話が真偽を問題にしているのではなく、“皆に警告する”という統制的発
話であると解釈することができたのだろうか。それは、かかる発話が、その
場では暗黙の前提として決して言及されないような、一連の「運動の分裂」
というコンテクスト7）のうえにおかれているからである。このようなコンテ
クストを前提に発言がなされているからこそ、先の発話は“警告している”
という統制的発話として理解可能であるし、“一斉に目をそらす”ことはそ
の場にとって独特なリアリティをもたらすのである。
もしここで、われわれが厳密なかたちで構築論的アプローチに依拠したと
しよう。そのとき、われわれは、ここでのリアリティを一旦は「括弧入れ」
（あるいは、脱構築）したうえで、そこで展開する言語的相互作用（言語・
言説）だけを分析しなければならないとしたら、「あっ、足立がきた！」に
対して“警告する”という統制的発話を見出すことができただろうか8）。お
そらく、もしここでわれわれがコンテクストという“語りえぬもの”の利用
を禁じられたとしたら、そもそもそこで何が行われているのかを読み解くこ
とができないだろう。そういった意味で、地元住民の語りとは、「括弧入
れ」（あるいは、脱構築）といった“真空”9）のなかで発せられているのでは
なく、その語りの前提となる地域社会のコンテクストのなかではじめて意味
を獲得するのだ。すなわち、フィールドワークにもとづいて “語りによる
リアリティの社会的構築”を真に分析しようとするならば、研究者は、その
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場で何がどのように語られているかはもちろんのこと、その語りがおかれて
いるコンテクストという“語りえぬもの”をも同時にみなければならな
い10）。
このようなコンテクストへと向かう態度は、「括弧入れ」や「脱構築」を
通じて言語論的転回を推し進める構築論が常に戒めてきた「現地人になる」
［Ibarra & Kitsuse, 1993＝2000 : 57］ことを、現場の真っ只中にいるフィール
ドワーカーとして強く肯定することにつながっている。この点において、本
稿の分析視角は、構築論的アプローチとは一線を画す一方、構造論的アプロ
ーチをとるモノグラフ的伝統に通じるところがある11）。このことは、筆者が
いうのもおこがましいが、“長くフィールドにいると、そこに住む人々の語
りえぬ部分をも知ってしまう”といったところであろうか。
7 重層的な時空間を生きる人々
だが、ここで明確にしておかなければならないのは、本稿が提示しようと
する分析視角において、コンテクストとは何なのか、という点であろう。こ
こでいうコンテクストとは、文化人類学者である前山隆の表現を借りるなら
ば、語りに先行して生起した「イベントの数珠つなぎ」［前山，2003 :
282］、すなわち「継起して発生する相互に関連するイベント」［前山，
2003 : 283］のことを指している。この前山のいう「イベントの数珠つな
ぎ」（＝コンテクスト）のなかに、筆者は、なにがしかの特別な歴史的出来
事だけでなく、日常的な語りをも加えることにしたい。というのも、そのよ
うな語りは、時間的経過にそって“出来事”と化す可能性を秘めているから
である。これら出来事のシークエンス（連鎖）を、ここでは、コンテクスト
と呼んでおこう。このようなコンテクストが今現在において問題になってい
る語りを取り巻いている、と筆者は考えたい。
ただ、以上のようにコンテクスト概念を論じると、住民のあいだでの共同
主観的なリアリティをうみだす語りとコンテクストの関係は、語りに先行す
るコンテクストの優位性という点において、「コンテクスト→語り」といっ
地域社会における語りとリアリティ 21
た因果論として定式化されかねない。しかし、そうではない。なぜなら、
〈今・ここ〉で展開する語りの意味を確定するコンテクストは、〈今・ここ〉
での語りを契機にしてはじめて語りの場に“よびよせられる”からであ
る12）。つまり、〈あのとき・あそこ〉の時空間に属するコンテクストは、〈今
・ここ〉での語りがなければ、立ち現われることはない。
ただし、またここで慌てて注意を喚起しなければならないのは、上記のよ
うな関係性を論じたからといって、ただちに〈あのとき・あそこ〉に属する
コンテクストが〈今・ここ〉での語りによって構築＝刷新されると構築論的
にとらえてはならない、という点である。〈あのとき・あそこ〉に属するコ
ンテクストは、〈今・ここ〉での語りに完全には還元・解消されえない。で
は、〈あのとき・あそこ〉に属するコンテクストと〈今・ここ〉での語り
は、どのような関係にあるのだろうか。
これらの関係について、三浦耕吉郎は、被差別部落での聞き取り調査を事
例にしながら、こう述べている。「語りという行為のダイナミズムは、……
無限の再解釈の連鎖の途中で、そのつど現在の問題関心と過去へのまなざし
が交差することによって、当の語り手にとってさえおもいがけない言葉が洩
らされてしまう点にある」［三浦，1998 : 244−245］と。この「交差」とい
う三浦の表現を参照するならば、〈今・ここ〉での語りと〈あのとき・あそ
こ〉に属するコンテクストの関係は、次のようになるだろう。すなわち、あ
る語りの現場においてなにがしかのリアリティがうみだされていくとき、
〈あのとき・あそこ〉に属する一連のコンテクストを前提にした〈今・こ
こ〉での語
 
り
 
と、〈今・ここ〉での語りを契機によびよせられる〈あのとき
・あそこ〉に属するコ
 
ン
 
テ
 
ク
 
ス
 
ト
 
は、図－地といったゲシュタルトのよう
に、お互いがお互いを明確化し合うという“交錯した”関係性13）を示すので
ある。とするならば、共同主観的なリアリティとは、構築論が主張する〈今
・ここ〉での語りや実践だけでのみ構築されるのではなく、〈今・ここ〉で
の語りと〈あのとき・あそこ〉に属するコンテクストとの交錯において立ち
現われる、とわれわれは考えることができる。このような交錯する時間的な
往還のなかで、われわれは、〈今・ここ〉での語りと〈あのとき・あそこ〉
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に属するコンテクストを同時に生きることができるのだ。
たとえば、筆者が以前発表した論文［足立，2004 b ; 2004 c］において、
地元住民たちが現在の観光化されすぎた盆踊りに対して、「昔はなつかしい
……」とばかりに“かつて”自分たちが経験した踊りを語り合うという現象
がある。このとき、この現象を構築論的アプローチからながめるならば、彼
らの“かつて”の経験は、〈今・ここ〉での語りを通じて構築されたという
ことになろう。すなわち、彼らは、経験を構築するというストラテジーを担
っているという意味で〈今・ここ〉を生きている。しかし、彼らは、〈今・
ここ〉を生きているだけでなく、〈今・ここ〉の語りを契機に“よびよせら
れた”過去の経験、ひいては、地域社会のコンテクストにノスタルジーを感
じているのだ。うがった見方をすれば、彼らは、語りを通じてノスタルジー
に浸りながら、〈あのとき・あそこ〉を生きているといえるのではないだろ
うか。ここに、〈今・ここ〉と〈あのとき・あそこ〉が交錯した、重層的な
時空間を生きる主体を、われわれは見出すことができるのだ。
こうした〈今・ここ〉での語りと〈あのとき・あそこ〉につながるコンテ
クストとの交錯のなかでリアリティを位置づける分析視角を、本稿では、
「交錯論」と呼んでおきたい。
この交錯論的アプローチは、構築論的アプローチのように、住民の語りの
内容を括弧に入れながら〈今・ここ〉における“リアリティの社会的構築”
の形式的な過程（how）を中心的に扱うのではない。それは、〈今・ここ〉
での語りと〈あのとき・あそこ〉に属するコンテクストとの交錯による共同
主観的なリアリティがどのような“質”（what）をもつのかを探求する14）。
つまり、交錯論的アプローチは、具体的でローカルな地域社会の個別性を想
定したうえで、そのような地域社会を突き動かすリアリティとは、いったい
どのような“民俗的色合い”をもつものなのかを問う分析視角なのである。
この独特な“リアリティの民俗的色合い”を重視する交錯論的アプローチ
は、郡上八幡のような伝統をふまえた場所でのフィールドワークにおいて有
効な分析視角となるのではないだろうか。
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8 暫定的なまとめ
以上、本稿では、郡上八幡という場所をとらえるために、地元住民の語り
とリアリティを分析の中心にすえた交錯論と呼ばれる分析視角を試論的に提
示した。この交錯論的アプローチでは、統制的発話としての語りによってう
みだされるリアリティが地域社会を突き動かすという認識をもったうえで、
そのようなリアリティを記述・分析するために、〈今・ここ〉にて発せられ
る語りだけでなく、その語りを取り巻くコンテクスト（＝語りえぬもの）を
ふまえる必要があることを主張した。ただし、〈今・ここ〉での語りを明確
化させる〈あのとき・あそこ〉に属するコンテクストは、〈今・ここ〉での
語りを契機に“よびよせられる”。すなわち、統制的発話としての語りを正
当化するリアリティは、〈今・ここ〉での語りと〈あのとき・あそこ〉に属
するコンテクストとの交錯によって立ち現われるのである。と同時に、その
ようなリアリティを信奉する地元住民は、〈今・ここ〉と〈あのとき・あそ
こ〉が交錯する、重層的な時空間を生きる主体なのである。このような交錯
論的アプローチは、郡上八幡といった伝統が息づく場所をとらえるうえで、
今のところ有効なのではないか、と筆者は考えてきた。
もちろん、本稿において試論的に示した分析視角は、今後郡上八幡という
場所を調査する過程で順次修正が加えられていくべきものである。そういっ
た意味において、本稿で提案した分析視角は、現段階ではたいへん不十分な
ものであると認めざるをえない。特に、本稿の議論のスプリングボードとな
っている構築論と交錯論との差異が必ずしも明確でないのは、筆者の今後の
課題であろう。この点については、これからのフィールドワークの進展にと
もないながら徐々に明確化していく予定である。
ただ、そうではありながらも、今現在の不十分な分析視角でみえてくるモ
ノグラフの方向性を示唆することで、上述した課題に多少なりとも応えてお
きたい。ここでいうモノグラフの方向性については、具体的には筆者自身の
「郡上おどり」の事例研究［足立，2004 b ; 2004 c］を念頭においているの
だが、前節にも述べた「昔なつかしい」盆踊りを語り合いながら重層的な時
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空間を生きる人々が行き着いた先にいったい何があったのかといえば、それ
は、“風情”といった審美的なリアリティにみられる「生活感覚」［足立，2004
b : 92−93］──地元住民のあいだでの、繰り返しの生活のなかから出現す
る、価値づけられた感受性──であった。
地域社会のコンテクストと地元住民の語りとの交錯のなかから立ち現われ
るリアリティのモノグラフから透かしみえてくるもの──それは、郡上八幡
（ひいては地域社会）という場所において、そこに住む人々の生活全般にわ
たる生活感覚なのであり、これを多角的にとらえるために、構造論でもなく
構築論でもない、新たな分析視角が模索されるべきなのである。本稿は、そ
のための一つの試みである。
付記
本文中にも明記したように、本稿での試みは、今後の郡上八幡でのフィールドワ
ークの進展に応じて順次更新されていくものである。そのような意味において、本
稿で試みた分析視角は、これからのモノグラフ研究の途上にある中間報告として位
置づけておきたい。今後は、郡上八幡でのフィールドワークの進展とあわせて、読
者諸氏からのコメントをも得て、さらなる分析視角の明確化をはかりたい、と筆者
は考えている。
注
１）ここでいう「郡上八幡」とは、具体的には岐阜県郡上市八幡町（旧・郡上郡八
幡町）の市街地区をさしている。八幡町は、岐阜県のほぼ中央にあり、長良川河
口からおよそ 100キロ上流の地点にある。車で行けば、岐阜市内から東海北陸自
動車道で北へ約 1時間のところに位置する。全体の人口は、約 1万 6000人であ
り、町のほぼ中心に位置する八幡町市街地の人口は約 1万人ほどである。
なお、本節においては、筆者ということばのかわりに「私」というやや学術論
文では相応しくない表現を使っている（だが、次節からは「筆者」という表現に
戻している）。どうしてここで「私」を使っているかといえば、それは本特集で
いう「場所」概念に依拠しているからである。今回の特集テーマの編者である荻
野昌弘は、和辻哲郎の風土論から、いわゆる“風土”についてのわれわれの感じ
方について、「風土から孤立した主観的自己とは異なり、風土のなかでのみ了解
される自己」「風土と不可分に結びついている自己」を見出している。これにも
とづいて、荻野は、「自己の営みが展開する空間」として「場所」を定義してい
る。このような定義をふまえるならば、筆者は、郡上八幡という場所と自己とが
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“どのように溶け込んでいるのか”をすくいあげるために、この節では「私」と
いう表記のほうを用いている。
２）この表現からわかるように、社会調査（ひいては社会学）の歴史からみて、実
証研究が構造論と深くかかわってきたために、後述する「構築主義」などの新た
な質的研究のアプローチを提唱する研究者は、構造論的なアプローチをとるフィ
ールドワーカーを一括して「実証主義者」あるいは「本質主義者」とラベリング
したように思う（たとえば、［桜井，2002；山田，2003］）。しかし、このような
ラベリングは不正確であると思われる。というのも、本稿の立場からすれば、構
築主義的なフィールドワーカーもデータを用いて「実証」［落合，2005 : 138］し
てきたからである。そのように考えるならば、構築主義も「実証主義」である。
ただ、後に詳述することになるが、本稿では、実証研究＝構造論という長年の
“癒着”を引き離し、構造論だけが唯一の実証研究の方向性ではないことを主張
し、地元住民の語りを基軸にした地域社会への新しい実証研究の認識論や方向性
を提示することをもくろんでいる。
３）当然ながら、構造論的アプローチに依拠するフィールドワーカーも、フィール
ドにおいては統制的発話の存在に気づいていた。たとえば、わが国のモノグラフ
的伝統のなかで特筆すべき業績である、松島静雄の友子（＝鉱山労働者における
親方子方関係）研究において、友子の発生時期をめぐって、次のような記述があ
る。
しかしながらここで友子の発生時期を定めるにあたって、右のごとき伝承
に頼ることがきわめて危険であるのはいうまでもなく、関ヶ原の役が慶長五
年、大阪冬の陣が慶長一九年、夏の陣が元和六年である等、伝承における記
述と具体的年代との間にギャップが多いばかりでなく、記載されるがごとき
場所で家康と幸村が戦ったという史実も存在せず、たとえそのような事実が
あったとしても、東軍敗走して家康が坑内に入って命を助けられたというが
ごとき伝承が全く想像できがたいことには変わりない。それ故かかる伝承
が、多くの伝承がそうであるごとく史実を忠実に伝えたものというより、む
しろすでに成立していた坑夫の特異な生活様式を合理化し説明しようとする
理論附けとして理解するのが至当である［松島，1978 : 19−20］。
また同様に、次のような記述もある。
坑夫はそもそも流出者的な性格が強く、「あらくれ者」として外社会から
常に蔑視の対象とされてきた。それに対し彼らは彼らなりにプライドを持
ち、何かにつけてよく「昔坑夫は野武士の地位を与えられていた」とか、
「二本の刀を差していたが、今日取立ての際二本の扇子を与えられるのはそ
の名残である」などと真面目に主張するが、これはある意味で外社会の蔑視
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に対する彼らの反撥的な感情の表われとして理解することができる［松島，
1978 : 80］。
これらの引用の最後において、松島は、本稿でいう統制的発話に近いものを指
摘してはいる。しかし残念ながら、彼の社会学的関心が友子という親方－子方の
主従関係のパターン（本稿でいう「構造」）に向いていたために、統制的発話に
なりうる友子の起源をめぐる伝承は、「伝承における記述と具体的年代との間に
ギャップが多い」「史実も存在（しない）」がゆえに、“偽”と判定され、たいし
た社会学的関心をひくことはなかった。ただ、本稿の立場からすれば、そのよう
な伝承を坑夫たちが「真面目に」受けとることによって、どのような世界が展開
するのだろうか。そのような現象そのものは、社会学的な対象として残されたま
まである。
４）M. ポルナーは、このような二重性を「パラドクス」［Pollner, 1987 : 26］と表
現した。
５）ここでいう構築論とは、具体的には社会構築主義、言説分析、エスノメソドロ
ジー、会話分析などを総称している。
６）“語りえぬもの”としてのコンテクストについては、三浦［1998］の議論に多
くを負っている。
７）フィールドワーカーからすれば、このようなコンテクストは、個々の語りや場
面を分析するうえで必要となるエスノグラフィックな情報として提示されること
になる。構築主義的なフィールドワーカーである J. A. ホルスタインらも、語り
の分析のうえで「背景知の利用」を推奨している［Holstein & Gubrium, 1995＝
2004 : 117−121］。しかし、このことは、構築論全体にとって方法論的な矛盾をは
らんでいるのではないか。この点に対応するかたちで、草柳千早は、わが国にお
ける夫婦別姓やセクシュアリティなどの社会問題の分析を通じて、問題が語られ
るコンテクストに着目しながら、社会問題研究における構築主義の「クレイム申
し立て」概念を再考している［草柳，2004］。また、自己の物語論的構成に取り
組む、浅野智彦［2003］も、記憶論を手がかりにしながら、語りと“語りえぬも
の”の緊張関係を理論的に考察している。
８）とはいうものの、構築論的アプローチでいう対象や事実の「括弧入れ」「判断
停止」「脱構築」は、フィールドワークの真っ只中では行われない。というの
も、構築論的アプローチに依拠する調査者は、構造論的アプローチに依拠するの
と同様に、インフォーマントの語りという出来事を前にして、“何かがある”と
いう対象の実在性を前提に調査を開始せざるをえないからである。すなわち、
「括弧入れ」「脱構築」の前に、対象や事実の実在性が先行する。とすれば、かか
る調査者は、当初から一貫して懐疑的な態度をとっているわけではない。もしこ
こで調査者が懐疑主義をフィールドワークの最中においても貫いたならば、聞き
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取りそのものが成り立たなくなることや、フィールドから「変な奴」だと追い出
されてしまうことが大いにおこりうる［足立，2004 a : 122−123］。そういった意
味では、（構造論的アプローチに依拠するのと同様に、）構築論的アプローチに依
拠する調査者も、まずはインフォーマントが生きる地域社会のコンテクストにそ
って、対象や事実の実在性を認めざるをえない。
なお、懐疑主義的態度をとりつづけることによって、聞き取りの現場で立ち現
われる「書かない者の“ちから”＝常識的知識のはたらき」については、足立［2004
a］を参照のこと。
９）ここでいう“真空”とは、「括弧入れ」「脱構築」というアカデミックな作業が
理論的に仮定する「社会的現実の〈存在論的始源〉」［山口，1982 : 107］を意味
している。先ほどの注でも述べたように、たとえ構築論的アプローチに依拠する
調査者であっても、まずはインフォーマントが生きる地域社会のコンテクストに
そうことでしか語りを収集することができない。にもかかわらず、かかる調査者
は、データとしての語りをそうやって収集した後、対象や事実の実在性を「括弧
入れ」（あるいは、脱構築）する。岸政彦は、ここでいう“真空”を「真理値の
空白」と表現しながら、（当初、岸自身も従事していた）構築主義的生活史研究
にて「論文を書くにあたって、真理値をふたたび空白のままにしておくというこ
とが、いかなる理論－実践上の一貫性を持ちうるのか理解することは相当に困難
である」［岸，2004 : 118］と論じている。
ただ構築論の立場からすれば、このような研究者側の作業は、「世界や対象の
リアリティを否定しているのではなく、……リアルなものとしての世界やそのす
べての現われを、いかにしてメンバーが経験するのかをみるための戦略にすぎな
い」［Maynard & Clayman, 1991 : 389］のかもしれない。このような「戦略」を
とることで、構築論的アプローチは、一瞬生じた理論的“真空”のなかにデータ
としての語りをおき直しながら、“言説を通じて対象が 0（＝無）から 1（＝有）
へと構築されつつある”という対象や事実の社会的・認知的構築過程を際立たせ
ることに成功した。だがその反面で、構築論的アプローチは、インフォーマント
が生きる地域社会のコンテクストを語りの分析の対象から外してしまい、“純粋
に”語りだけの分析（分類）に専心してしまった。このことは、構造論的アプロ
ーチとは異なったかたちでの、ある種の転倒したフィールド認識ではないだろう
か。
１０）もちろん、このような筆者の主張は、構築論からの異論がよせられよう。とい
うのも、エスノメソドロジーの知見である（ことばの意味の）「文脈依存性」（in-
dexicality）を経てきた構築論からすれば、ここでの主張は重々認識されているも
のだからである。だがそうであるのならば、構築論的アプローチから“リアリテ
ィの社会的構築”の実際の分析にはコンテクストという“語りえぬもの”が密か
に導入されており、“言語によってのみ対象や事実は構築される”という命題と
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実際の分析とがズレをきたしているのではないだろうか。
１１）先ほども述べたように、フィールドワークの認識論において、実証主義（本稿
でいう構造論）と構築主義（本稿でいう構築論）を対立的にとらえる議論が盛ん
に行われている。そのなかで、個々のフィールドワーカーは、自らの立場を「実
証主義－構築主義」のどちらかに位置づけるために、相手方を「実証主義者」あ
るいは「構築主義者」とラベリングする傾向にある。しかしながら、地元住民の
語りの現場では、フィールドワーカーは、ずっと一貫して「実証主義者」でも
「構築主義者」でもなく、ときには「実証主義的な視点」（構造論）をとり、とき
には「構築主義的な視点」（構築論）をとる。その点において、本稿にて乗り越
えられるべきは、フィールドワークの認識論（パラダイム、事後的なデータ処理
の方法）であって、調査を積み重ねた先にある重厚なモノグラフではない。た
だ、玉野和志［2004］が論じるように、「階層」といった構造論的アプローチだ
けが実証研究の唯一の方向だと筆者は考えない。おそらく、構造論的アプローチ
から重厚なモノグラフを書き連ねてきたフィールドワーカーたちも、本稿が中心
的な対象に据えている統制的発話としての語りを実感してきたはずだ。たとえ
ば、かつて中野卓は、いわゆる同族理論の関心から、ある下請工場の組合活動に
おけるインフォーマルな人間関係（＝親方子方）に焦点をあてたのだが［中野，
1978 : 158−223］、そこには、意図せざるかたちで統制的発話が記述されている。
この中野の記述は、構造論的アプローチのもとでもカットされずに活字化された
興味深いテクストである。本稿は、そのような出来事をより自覚的にとらえる社
会学的な分析視角を提示していこうとするものである。
１２）なお、〈今・ここ〉での語りを契機にしてコンテクストが“よびよせられる”
という点にかんしては、認知科学者である上野直樹が提唱する「状況論的アプロ
ーチ」［上野，1999 : 67−73］の議論からも、そのような着想を得た。しかし、エ
スノメソドロジーの影響を受けた状況論的アプローチと本稿の議論とでは、これ
まで論じてきたように、コンテクストのとらえ方に明確な違いがみられるので、
それらのあいだに大きな隔たりがあることはいうまでもない。
１３）ここでいう「交錯」とは、〈今・ここ〉での語りと〈あのとき・あそこ〉に属
するコンテクストの 2つの時空間が（厳密には語られる現在において）たんに入
り交じるという意味だけではなく、それぞれの時空間がお互いの存在ぬきでは成
り立たないというダイナミックな相互依存関係を意味している。
１４）北部タイにて会話分析を行った人類学者の M. モアマンは、タイ人の日常会話
のトランスクリプトが「アメリカのブロンクスの若者やオレンジ郡の主婦たちの
会話に比べてもほとんど変わりがなかった」［Moerman,［1989］1992＝1991 :
315］と失望をまじえながら告白している。このことは、会話分析（ひいては構
築論）が日常会話の形式性を重視するあまり、会話の一般的な規則性のほうに関
心が向いてしまい、特定の場所における語りの独特な性質（＝“色合い”）を対象
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化しにくくなっている、と考えられるだろう。
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■Abstract
To understand a particular place, a researcher must listen to the everyday nar-
ratives of the people who live there. However, the analytical perspectives of the
fieldwork that has been conducted thus far have either focused on the “structure”
underlying those narratives or has only looked at narratives developed in the “here
and now.” This article attempts to tentatively present a studiable analytical per-
spective for understanding Gujo-Hachiman that is daily created and maintained by
narratives from a monographic interest in Gujo-Hachiman.
This article presents the author’s analytical perspective on the notion that the
residents’ narratives themselves constitute a behavior that drives the life of the lo-
cal community, in the following order. (1) The residents’ narratives are not just a
means of communicating simple facts, but constitute speech that can directly con-
trol people in that place. (2) The propriety of the regimented utterances is sus-
tained by the joint subjective reality through the residents’ narratives. (3) How-
ever, this kind of reality emerges out of the interplay of the narrative in the “here
and now” and the context of the “there and then” surrounding that narrative. (4)
The local residents that espouse this reality are the agents that live in the multilay-
ered time and space in which the “here and now” interplay with the “there and
then.” In this article, the analytical perspective that encompasses these four com-
ponents is called the interplay of narrative and context. This approach serves as an
effective analytical perspective in a place based on the tradition of Gujo-
Hachiman.
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